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DER BISCHOF VON MAINZ Bischofsplatz 2 a

55116 Mainz
Tel, (06131) 25 31 01 / Fax: 22 93 37
E-Mail: bischof.lehmann@bistum-mainz.de

14. August 2014

An den Vorsitzenden des
Biirgervereins Dom-Umfeld e.V.
Herm Dr. Josef Eberhardt
Eckenbertstr. 33

67549 Worms

Petition zur Bewahrung des freien ﬁﬁch auf den Dom zu Worms

Sehr geehrter Herr Dr. Eberhardt!

Ihren Brief mit der Petition zur Bewa]lrung des freien Blicks auf den Dom zu Worms vom 14,
Juli 2014 habe ich am 15. Juli erhalten. Sie bringen Alternativstandorte zu den derzeitigen
Planungen erneut mit ins Spiel, wie Sie es schon 5fter getan haben.

Ich habe im Riickgriff auf die Ihnen: beka;mte Machbarkeitsstudie des Jahres 2013 lhre Ein-
winde nochmals aufgegriffen und Jerweﬂs zu entkriiften versucht. Dabel ist es mir w;cht:tg,
darauf hinzuweisen, dass dies schon qﬂer quch Thnen gegeniiber erklart worden ist.

Sehr geehrter Herr Dr. Eberhardt, Sie werfen irn Brief vom 14. Juli der Leitung der Domge-
meinde vor: ,,Und sie verweigert sich allen Argumenten und Wiinschen der Wormser Bevol-
kerung und der Touristen und Bewur;dercq des Doms, den freien Blick zu erhalten.” Die Kir-
che verweigert sich diesen Bedenken nicht und hat in diesem Sinne immer wieder auch mit
dem Architekten, Hermn Prof. Spﬁng@:‘, an dem Entwurf gearbeitet. Sie hingegen sind, unab-
héngig von diesem heutigen Schreiben, iiberhaupt nicht auf meine Argumente eingegangen,
die ich Thnen zuletzt ausfiihrlich am 10. Juli in einem Umfang von drei Seiten entfaltet habe.
Bis heute haben Sie auf die entscheidenden Griinde nie argumentativ geantwortet, sondem
immer pur Thre so plausibel scheinenden, in Wirklichkeit aber weitgehend konstruierten For-
derungen nach dem , freien Blick* wiederholt.

Ich weiB nicht, wem Sie die ,,Petition .. “ {ibergeben haben. Ich bitte Sie darum, die beilie-
gende Antwort all den Adressaten zuzustellen, denen Sie Thre Petition zugestellt haben. Es
soll nicht so aussehen, als ob wir keine Antwort wiissten. Dies gilt besonders auch fur die
Behdrden, vermutlich Frau Mlmsterprasndenhn M. Dreyer, Mitglieder des Landtags von
Rheinland-Pfalz usw.

Fiir diesen fairen Dienst wére ich Thnen d;mkbar. Mit freundlichen Griien und der Hoffnung
auf eine baldige gute Losung bin ich .

v Il ot Bohnei
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DER BISCHOF VON MAINZ Bischofsplatz 2 a

55116 Mainz
Tel. (06131) 25 31 01 / Fax: 22 93 37
E-Mail: bischof.lehmann@bistum-mainz.de

Stellungnahme zu deri »Petition des Biirgervereins
Dom-Umfeld e.V., Worms, zur Bewahrung des freien Blicks
auf den Dom zu Worms“ vom 14. Juli 2014
1
Der Biirgerverein hat mit Datum vom: 14. .luh 2014 offentlich Alternativen zum Planungsvor-
haben der Gemeinden St. Peter am Dom und St. Martin angeboten. Diese Alternativen fiir das
geplante Gemeindehaus sollen auch n einer eigenen Broschiire verdffentlicht werden, die
freilich noch nicht vorliegt. Deshalb. soll Zu den drei Alternativen, wie sie bisher aufgezeigt
worden sind, Stellung bezogen werden. W;r greifen damit auch auf die Machbarkeitsstudie
zurtick, die in den letzten zwei Jahren immer wieder auch zur Argumentation herangezogen
worden ist. Hier kommen zusitzliche Gesichtspunkte ins Spiel.

1. Liobahaus Umnutzung bzw. Abriss und Neubau an dieser Stelle

Diese Losung stand am Anfang der Uberlegungen in der genannten Machbarkeitsstudie, wur-
de aber in Abstimmung mit der Domgemeindc, dem Wormscr Stadtplanungsamt und der un-
teren. Denkmalschutzbehdrde verworfien. Folgende Griinde waren hierfiir ausschlaggebend:

Das Liobahaus steht zwischen SchlossstraBe und dem historischen Kreuzgang, der groBer war
als der jetzt angelegte Bereich. Ohne den |Raum des historischen Kreuzgangs zu zerstoren,
konnte damit auch ein neues Gebaude nicht breiter werden. Das Liobahaus ist in einer guten
statischen und konstruktiven Situation. Abier es cignet sich aufgrund der Anordnung der tra-
genden Innenwinde nicht als Ge?nqimgighaﬁs: Eine Lasung mit Saal, Foyer und Treppenauf-
gang ist hier nicht moglich. i

Die Kindertagesstéittc — die an dieser Stelle wichtig ist und geschitzt wird — kann sinnvoller
Weise nur im Erdgeschoss liegen. Die Rélilme der Pfarrei konnten also nach wie vor nur in
den Obcergeschossen angesiedelt werden, mfit den schon heute existierenden Nachteilen (z.B.
zweitrangige Erschliefung, kein direkter Alixﬁenbezug usw.).

Ein Ncubau cines Gemeindehauses an Stell[le des Liobahauscs wiirde damit zwangslaufig zu
|
einer SchlieBung oder Verlagerung der Kitajin einen Neubau flihren.

i
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Dies wiirde Kosten von zusitzlichen 2,5 Mjlhmcn Euro (und dazu noch cvtl. Ubergangskos-
ten fiir Container) verursachen. Genau leSCI Sachverhalt wird trotz mehrfacher Berichtigung
immer wieder falsch dargestellt - es handclt sich ndmlich bei den 2,5 Millionen Euro nicht um
die Renovierungskosten des bestehenden onbahausem

Der geplante Neubau am Domplatz hirﬁgcgen mit dem daraus folgenden Freiwerden des
Liobahauses beinhaltet die Moglichkeit dpr sebr wiinschenswerten Anpassung der Kinderta-
gesstétte an aktuellc Bediirfnisse. Die Kositen dafiir liegen bei ca. 500.000 Euro. Der Rest des
Liobahauses kann in Wohnungen oder Buros umgenutzt werden. Diesc Investitionen werden
durch die zu erzielenden Mieten ﬁn.mzlcrt Oder umgekehrt: Der Standard richtct sich nach
den zu erzielenden Ertréigen, :

2. Standort Kreuzgang Sitd =~ 7 i

Dieser Standort belegt das heutige AuBengelande der Kita St. Lioba. Mit ciner Bebauung die-
ser Stelle miisste ein anderes Auﬁen'gc]ﬁni:le fir die Kita geschaffen werden (ausgehend von
einem Erhalt der Kita). Diese ist nicht vorhanden. Bej einem Abriss des Liobahauses wiirde
ein sehr schmales und lang geslrécktes', also schlecht nutzbares Freigelinde zwischen
Schlossgasse und Kreuzgang entstehen. Gerade fiir einen innerstadtischen Kindergarten wire
dies eine enorme Qualititsverschlcchterung. Zudem wiirde das stddtebaulich/stadthistorische
Ziel, den ehemaligen Kreuzgang raumlich;erlebbar zu machen, konterkariert. Der Vorschlag,
ein neues Kitagebdude auf dem Parkplatzineben dem Liobahaus zu errichten (4 Stellplatze),
ist nicht nachvollzichbar. In jedem Fall wire cin Neubau mit Investitionskosten von 2,5 Milli-
onen (plus Ubcrgangskosten) verbunden. |

AuBerdem wiirde die historische Mauer cxfxtlang des Kreuzgangbereiches das Gemeindehaus
vom Kreuzgang trenncn. ('jffnungengbmii Ubergéinge zwischen Gemeindehaus und Kreuz-
gang wiren nicht mdglich. Die Siidfassade des Gemeindebauses wiirde sich zum Hinterhof
‘der Domwohnhauser oriéntieren. Esi entstunde €in unangemessenes Gegeniiber mit wechsel-
seitigen Einblicken zwischen Wohnbebauung und offentlicher Nutzung. Konflikte zwischen
den Nutzungen des Gemeindehauses _(Vergnstalnmgcn) mit den angrenzenden Wohnhiusern
wiren nach aller Erfahrung unvcrmeidlich.;[

3. Standort Andreasstrasse 8

Dieser Standort ist mit einem bewohnten N}ﬁethaus besetzt. Ein Abriss wiirde nicht nur Kapi-
tal vernichten und wiirde vor allem zu Lasacn der heutigen Micter gehen, die wohl auch , her-
ausgeklagt” werden miissten .Aber auch st%ukturel] bietet dieser Standort erhebliche Nachtei-
le. So ist keine ebenerdige ErschlieBung auf zwei Ebenen méglich. Freiberciche ligen entwe-
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der im Innenhof der Wohnbebauung oder thelbar an der Andreasstrafle und boten damit
eine schr reduzierte Aufenthaltsqualitit. Konflikte zwischen der Nutzung des Gemeindehau-
ses (Veranstaltungen) mit den angeniendqh Wohnhausern waren auch hier unvermeidlich.

Fir dic Domgemeinde und die Kirche hatte die Umnutzung der Flache, die als Wohnraum
dient, zu einem Gemeinderaum hin sphwé;rc Konsequenzen, da — wie schon erwahnt — ,,alte
Mieter” (im Doppelsinn: schon lange. hier iwohnende Menschen und Menschen in vorgeriick-
tem Alter) geradezu ,herausgeworfen™ weirden missten. Dies wiirde mit Recht Vorwirfe e¢i-
ner asozialen Verhaltensweise nach sich zitf:hen.

4. Ergebnis

" In der erwihnten Mééh‘fia"rke‘i’tﬁstuiﬁ‘e'"dereﬁ Resultate schon &fter mitgeteil-worden-sind,-sind—.  _.
diese Argumente nochmals im Blick auf wele Details konkretisiert worden. Auf sie und ande-
re Unterlagen wird verwiesen.

Gegentuiber dem jetzt von der Domgcmcint;ie gewahlten Standort bringen die drei vorgeschla-
genen Altemnativen wosentliche Nachteile mit sich.

Nicht zuletzt darum findet die jetzi gefLﬁstfng die Zustimmung aller Fachbehorden der Denk-
malpflege und des Stidtebaus, aber auch dﬁr Architektenkammer.

Mainz, im August 2014 '
Karl Kardinal Lehmann

Bischof von Mainz
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